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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-978/2024-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga suda,

Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomi¢ i Jelene Rajic,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni€arke, u upravnom sporu

tuziteljice , protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe , koju zastupa
opunomocéenik y, radi Sutnje

uprave, odluc¢ujuéi o zalbi tuziteljice podnesenoj po opunomocéeniku, suprugu

, protiv riesenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-1758/21-12 od 12. sije¢nja 2024., na sjednici vije¢a odrzanoj 5. studenog 2024.
rijesio je

Odbija se zalba tuziteljice i potvrduje rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-1758/21-12 od 12. sije€nja 2024.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem prvostupanjskog suda odbalena je tuzba koju je
tuziteljica podnijela zbog nedonosenja odluke tuzenika alede priiave od 24.
ozujka 2021., podnesene protiv operatora ovdje
zainteresirane osobe, u vezi pruzanja javne komunikacijske usluge.

2. Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je podnijela zalbu iz svih zakonom

propisanih razloga. U bitnom navodi da zainteresirana osoba duze vrijeme
odbija bilo kakvu korespondenciju za otklanjanje problema, iako je tuZiteljica
viSe puta bezuspjesno pokusala rijesiti problem, o éemu spisu predmeta prileze
dokazi. TuZenik pogoduje operatoru tako $to je povjerovao njegovim
manipulacijama i neistinama, zbog Cega je tuZiteljica zatraZila sudsku zastitu.
Sud nije obavijestio tuzitelicu o ukljuéivanju zainteresirane osobe u spor.
Osporava odluku o troSkovima spora koji su dosudeni zainteresiranoj osobi.
Rjesenje o odbacaju tuzbe doneseno je bez zakazivanja rasprave, pa je na taj
nadin tuZitelica onemogucéena u daljnjem iznoSenju bitnih &injenica i
raspravljanja u ovom predmetu. Navodi da se u dobroj vjeri viS§e puta obratila
tuzeniku radi zastite svojih prava, a §to joj je uskraceno jer je tuzenik stao na
stranu operatora, koji svojim postupanjem krsi prava tuziteljice kao potrosaca.
Osim toga, zainteresirana osoba nije postupila sukladno odredbi ¢lanka 50.
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elektroni¢kim komunikacijama i donijela odluku o prigovoru tuZiteljice, a $to je uvjet na
nastavak postupka pri Povjerenstvu za prituzbe potroSata. Smatra da su joj
povrijedena ustavna prava, odnosno pravo na dostojanstven Zivot. Slijedom svega
navedenog, prediaze ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti sudu na ponovno
odluéivanje s uputom za daljnje postupanje.

3. Tuzenik, u odgovoru na zalbu, u bithom osporava zalbene prigovore tuziteljice
navodeci da je sud dao valjane i obrazloZzene razloge za svoju odluku. Predlaze
zalbu odbiti.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na zalbu, navodi da je tuZiteljica obavijeStena

o sudjelovanju zainteresirane osobe u sporu tako $to joj je dostavljen odgovor

na tuzbu zainteresirane osobe, na koji se tuziteljica i o€itovala. Zainteresiranoj

osobi su pravilno dosudeni troSkovi spora, koja odluka je u skladu sa

dosadasnjom upravnosudskom praksom (Usz-815/19-2 od 3. travnja 2019.).

Osporeno rjiesenje je pravilno doneseno bez odrZzavanja rasprave jer su za to

bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti. Prvostupanjski sud je takoder pravilno

odbacio tuzbu kao neurednu jer tuZiteljica nije u ostavljenom roku otklonila
naznaéene nedostatke tuzbe. Slijedom navedenog, predlaze Zalbu odbiti.

Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuéi pobijano rie$enje sukladno &lanku 73. stavku 1. u vezi €lanka 67.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12.,152/14.,
94/16., 29/17.1110/21., dalje: ZUS), ovaj Sud nije nadao da postoje razlozi zbog
kojih tuziteljica pobija rieSenje niti razlozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti
koji bi ukazivali na njegovu nezakonitost.

7. Osporenim sudskim rjeSenjem tuzba je odbadena pozivom na odredbu ¢lanka
30. stavka 1. to¢ke 1. ZUS-a, u vezi sa ¢lankom 22. stavkom 5. ZUS-a, kojim
odredbama je propisano da ¢e sud odbaciti tuzbu ako je podnesena
nepravodobno ili prijevremeno, odnosno da se spor mozZe pokrenuti nakon §to
je iscrpliena svaka druga zakonom propisana pravna zastita, kao i pozivom na
odredbu ¢lanka 29. stavka 2. ZUS-a, kojom je propisano da ¢e sud odbaciti
tuzbu kao neurednu ako tuZitelj u ostavljenom roku ne otkloni naznacCene
nedostatke tuzbe, a oni su takvi da sprje€avaju rad suda.

8. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da je, u smislu odredbi Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13.,71/14.172/17 ., dalje: ZEK), za pokretanje spora izmedu korisnika usluga
i operatora javnih komunikacijskih usluga, u kojem je na strani tuzenika Hrvatska
regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM), potrebno da bude
iscrpljen pravni put propisan navedenim Zakonom.

8.a Naime, u smislu odredbi ¢lanka 50. i 51. ZEK-a, krajnji korisnik ima pravo pruzatelju

usluge podnijeti prigovor (50. stavak 1. ZEK-a), na koji operator mora odgovoriti u

propisanom roku od 15. tj. 30 dana (¢lanak 50. stavak 12. ZEK-a). Na dostavljeni pisani

odgovor operatora glede utemeljenosti prigovora, krajnji korisnik ima pravo

Povjerenstvu za prituzbe potro$aca pri operatoru podnijeti prituzbu/reklamaciju u roku

od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora operatora (¢lanak 50. stavak 13.

ZEK-a). Konaéno, u roku od 30 dana od dostavljenog pisanog odgovora Povjerenstva

za prituzbe potrosaca, ili slu€aju njegova nedonosenja, krajnji korisnik moze podnijeti

zahtjev za rjeSavanje spora pred tuzenikom (&lanak 51. stavak 1. ZEK-

a), te u slucaju da tuzenik u roku od 4 mjeseca od podnoSenja zahtjeva za rjeSavanja

spora ne donese odluku (€lanak 51. stavak 7. ZEK-a), niti to ne uéini u daljnjem roku

o
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od 8 dana (Clanak 24. stavak 2. ZUS-a), krajnji korisnik moze pokrenuti upravni spor
radi ocjene zakonitosti propustanja tuzenika, kao javnopravnog tijela iz podrucja
upravnog prava.

9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Tuziteljica, po pozivu prvostupanjskog suda, nije dostavila dokaze da je, kao
krajniji korisnik u postupku rieSavanja prituzbe/reklamacije pri Povjerenstvu za
prituzbe potrosaca, odnosno u postupku rjesavanja spora pred tuzenikom,
iscrpila redovnu pravnu zastitu propisanu navedenim odredbama ¢&lanaka 50. i
51. ZEK-a, pri ¢emu valja ukazati da je, prema podacima spisa predmeta,
podnescima tuzenika od 16. travnja 2021. i 5. svibnja 2021. tuZiteljici u
konkretnoj upravnoj stvari ukazano na nadine i rokove rjeSavanja sukladno
mjerodavnim odredbama ZEK-a.

Osim toga, iz podataka spisa predmeta i iz odluke ovog Suda, poslovni broj:
Usz-783/22-2 od 18. svibnja 2023., na koju se prvostupanjski sud poziva u
obrazloZenju osporenog rje$enja, proizlazi da je, glede pruzanja iste javne
komunikacijske usluge, tuziteljica pokrenula upravni spor radi Sutnje uprave i
protiv operatora javnih komunikacijskih usluga, ovdje zainteresirane osobe.
Navedenom odlukom ovog Suda ocijenjeno je zakonitim prvostupanjsko sudsko
rieSenje o odbacaju tuzbe kao prijevremene, takoder iz razloga Sto tuziteljica
nije iscrpila redovnu pravnu zastitu propisanu odredbama ¢lanaka 50. i 51. ZEK-
a.

Imajudéi u vidu naprijed navedeno, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada
je odbacio tuzbu pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavka 1. tocke 1. ZUS-a,
obzirom da u konkretnom slué¢aju nije ispunjen uvjet propisan odredbom ¢&lanka
22. stavka 5. ZUSa.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud nije naSao osnove za usvajanje zalbe.
Prvostupanjski sud je pravilno rijesio spor bez odrzavanja glavne rasprave jer
su za to bili ispunjeni uvjeti propisani odredbom &lanka 36. stavka 4. ZUS-a.
Tuziteljica se ocitovala na odgovor zainteresirane osobe podneskom od 2.
studenog 2022., pa je neosnovan zalbeni prigovor da nije imala saznanja o
ukljuéivanju zainteresirane osobe u spor, kojoj je, temeljem €lanka 79. stavka 1.
i 4. ZUS-a, pravilno dosuden opravdani tro§ak sastava odgovora na tuzbu.
Slijedom naprijed navedenog, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. u vezi Clanka 67.
stavka 3. ZUS-a, a sukladno ovlastenju iz ¢lanka 169. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, broj: 36/24.), odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 5. studenog 2024.
Predsjednica vijeéa
Senka Orli¢-Zaninovic






